Vetelin kunnan sahkon hankinta
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Vetelin kunta on toteuttanut sdhkéenergian hankinnan suorahankintana
Vetelin Energialta. Nykyinen hankintasopimus on toistaiseksi voimassa
oleva. Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista velvoittaa
etta, valtion ja kuntien viranomaisten on kilpailutettava hankintansa ja
kayttdoikeussopimuksensa laissa maarattyjen kynnysarvojen ylityttya.

Vetelin kunnan tekninen lautakunta on tehnyt paatdéksen 10.2.2022, jossa
VENI energia hoitaa Vetelin kunnan sdhkoéhankinnan ja kilpailutuksen.

Paatoksenteon yhteydessa oli myyntipalaverissa syntynyt vaara kasitys,
miten VENI energian kilpailutus ja sdhkdsuojaukset jarjestetaan.
Myyntipalaverissa Vetelin kunta toi huolenaiheensa, etta kilpailutuksen
tulee olla tasapuolinen myds pienelle energiayhtidlle eli Vetelin Energialle.
Myyntitilanteessa syntyi kasitys, etta fyysinen sahko ostetaan kilpailutetulta
sahkdnmyyjalta ja VENI energia toteuttaa suojaukset suoraan
johdannaismarkkinasta.

VENI-energian hankintamallin mukaisessa toiminnassa sahkon hinnalle
tehtavat suojaukset tehddan hinnankiinnityksina, joissa
johdannaistuotteiden markkinahintoja kaytetaan referenssihintana
hinnankiinnityksen toteuttamiselle. Hinnankiinnitykset eivat siis ole
johdannaiskauppoja.

Jos Vetelin Energia voittaisi kilpailutuksen, niin sen tulisi ostaa Veni
Energian kiinnittdmat suojaukset. Koska pienin suojausfuturi on 1MW, niin
se on aivan liian suuri suojaus kunnan energian suojaukseen. Talldin
Vetelin Energia tuskin jattaisi tarjousta.Vetelin kunta on ollut yhteydessa
VENI-energiaan ja yhtidlle on ilmoitettu, ettd koska paatoksenteossa on
syntynyt vaara kasitys, tekninen lautakunta kasittelee sdhkéhankinnan
uudelleen.
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Vetelin kunnan tekninen lautakunta irtisanoo sopimuksen VENI-energian
kanssa ja kaynnistaa toimet sahkon kilpailuttamiseksi.

Perustelut:
VENI-energian lautakunnalle esittama myyntiesitys ei vastannut todellista
myyntikilpailutusta.
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