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Valmistelija

Esittelija

ymparistotarkastaja Pia-Lena Narhi

Hallinto-oikeus pyytda antamaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 42 §:n mukaisen lausunnon oheisen valituksen johdosta.
Lausunto tulee toimittaa hallinto-oikeuteen viimeistaan 13.10.2022.

Tekninen johtaja Uusitalo Tero
Valittajan vaatimus Vaasan hallinto-oikeudelle

Valittaja pyytaa kunnioittaen, ettd Hallinto-oikeus kumoaa Vetelin kunnan
teknisen lautakunnan 18.5.2022 tekeman paatdksen koskien maa-ainesten
kotitarveottoa Tapio Ylelan omistamalla kiinteistolla.

Valittaja vaatii liséksi, ettd hanen oikeudenkayntikulunsa asiassa korvataan
myohemmin esitettdvan laskun mukaan.

Perustelut

Valituksen kohteena olevassa paatoksessa Ylelan lupahakemuksen
kasittely on keskeytetty, koska Ylela on peruuttanut hakemuksen. Talta
osin Ylela ei hae paatdokseen muutosta.

Asiassa on kuitenkin samalla annettu paatds, jolla on kategorisesti kielletty
maa-ainesten kotitarveotto kyseisella kiinteistolla. Ylelaa ei ole edes
erikseen kuultu kyseisesta asiasta ennen paatdksen tekoa. Nain ollen
paatds, jolla kotitarveotto on kategorisesti kielletty on ollut Ylelalle taysi
yllatys.

Mikali viranomainen on sita mielta, etta vallitsevissa olosuhteissa (mm.
voimassa oleva kaavamaarays) kotitarveotto on lain nojalla kiellettya ei
erillistéd paatdsta asiassa edes tulisi tehda. Paatds on aineellisesti
virheellinen myds siksi, etta siina kielletdan yksiselitteisesti kaikenlainen
kotitarveotto. Kotitarveottoa tulee voida jatkossa arvioida maa-aineslain 3
§:ssa saadetyt rajoitukset huomioon ottaen. Esimerkinomaisesti
lautakunnan paatos kieltdaa yhdenkin kottikarryllisen ottamisen alueelta,
vaikka on selvaa, ettei nain vahaisesta kotitarveotosta voi aiheutua mitaan
em. lainkohdassa tarkoitettuja seurauksia.

Kyseinen harju on mainittu maakuntakaavassa sen harjumaisen muodon ja
moreeni muodostuman vuoksi. Yleld ei ole eika hanella ole ollut tarkoitus
muuttaa harjun muotoa enempaa kuin harjun pinnassa (enintdan 0,5 m)
sorakerrostuman hyotykayttéon ottaminen edellyttaisi. Todettakoon, ettei
kaavassa ole mainittu, ettd suojeltavana olisi alueella mahdollisesti
vahaisissa maarin esiintyva sora, vaan kaavalla on tarkoitus suojella
moreenista muodostuva harju. T&han ndhden Ylelan toiminta joita alueella
on suoritettu tai oli tarkoitus suorittaa ei ole kaytanndssa mitdan vaikutusta
niihin erityisiin luonnon arvoihin, joita kaavalla on tarkoitus suojella. Edella
kuvatuista toimista ei mydskaan aiheudu mitadan maa-aineslain 3 §:ssa
tarkoitettuja seurauksia.



Paatosehdotus

ELY-Keskus on lupaa-asiaa varten antamassaan lausunnossa katsonut,
ettd "kalkkivaikutuksesta ja drumliinin rinteen paahteisuudesta johtuen
alueella on biologista arvoa”. Ylelan toimista ei ole aiheutunut mitaan
merkityksellisia muutoksia naihin seikkoihin. Harjun kalkkivaikutus ja
paahteisuus olisi samaa tasoa myos Ylelan suunniteltujen toimien jalkeen.
Edelleen ELY-keskuksen lausunnossa todetaan spekulatiivisesti, etta
edella tarkoitetuista seikoista johtuen alueella saattaa esiintya vaativampaa
lajistoa. Arvioitaessa toimien hyvaksyttavyytta maa-aineslain 3 §:n
perusteella, ei mahdollisissa spekulatiivisilla vaittamilla ole asiassa
merkitysta.

Edella esitetyilld perusteilla paatés on kumottava kotitarveottoa koskevilta
osin, koska paatdsta rasittaa vakava prosessivirhe, eli kuulematta
jattaminen. Edella paatds on aineellisesti iimeisen virheellinen, koska siina
kielletdan kategorisesti kaikenlainen kotitarveotto seka volyymista ja
ottotavasta riippumatta.

Mahdollinen esteellisyys asiaa kasiteltdessa

Nahtavaksi laitetusta poytakirjasta ei ilmene ketka henkil6t ovat
osallistuneet paatdoksen tekoon. Poytakirjantarkastajaksi valittu Pirjo
Korkeasaari on ilmeisesti osallistunut valituksen kohteena oleva paatoksen
tekoon. Ylelan tietojen mukaan han toimii Patanan kylayhdistyksen
sihteerina ja on kyseisen yhdistyksen puolesta jattanyt valituksen kohteena
olevassa paatdksessa mainitun lausuman. Katsomme, ettd han on ollut
esteellinen osallistumaan paatdksen tekoon tai poytakirjantarkistamiseen
tilanteessa, jossa hdnen edustamansa yhdistys on antanut asiaa koskevan
lausuman.

Todistelu
Asiassa on kyse lain soveltamisesta. Lain soveltamisen kannalta relevantit
seikat ovat kasittddksemme riidattomia.

Ylela varaa tilaisuuden nimeta todistelua asiassa myéhemmin.

Tekninen lautakunta antaa seuraavan lausunnon Vaasan hallinto-
oikeudelle (drno 750/2022)

Tekninen lautakunta katsoo, ettei alueen lounaiskulmassakaan voida tehda
maa-ainesottoa, kun kyseessa on maakuntakaavassa mainitusta
merkityksellisestd moreenimuodostumasta, ilman merkittavaa
maisemallista vaikutusta. Lautakunnalle on saapunut ennen kokousta
tiedot, alueella suoritetuista maa-ainesten jalostamisesta (seulonnasta)
seka kuvamateriaalit alueella olevista seulotuista maa-aineskasoista.
Alueella tehdyt toimenpiteet seka seulotut maa-aineskasat olivat myds
selvasti nahtavissa maanmittauslaitoksen ilmakuvissa. Lautakunta katsoi,
ettei kyseisten kuvatietojen perusteella ole enaa kyse pienesta
kotitarveotosta, vaan kyseessa on suurempi ottomaara. Nain ollen
kotitarveotto kiellettiin. Kyseinen otto vaikuttaa myds harjumuodostuman
muotoon, joka osaltaan aiheuttaa maa-aineslain 3 §:n mukaisen
maisemallisen haitan. Maisemallisen haitan voi havaita mm. kantatielta
750, jolloin kyseessa on myds kulttuurimaiseman haitallinen muutos.

Hakemuksen mukaan ottoa toteutetaan niin |ahelle rajaa, ettei voida taata
naapurikiinteistdilla olevien hiihtoladun ja frisbeegolfradan
kayttoturvallisuutta. Lausunnon olevassa karttaliitteessa hiihtolatu on
merkitty katkoviivalla, frisbeegolfrata myotailee hiihtolatua. Hiihtolatu on
mm. koululaisten aktiivisessa kaytéssa.



Kokousesitys

Paatos

Harjumuodostumalla on geologinen kauneusarvo ja on alueen merkittavin
harju. Harjumuodostuma on maakuntakaavassa mainittu merkittavana
moreenimuodostumana, drumliini. Drumliini on syntynyt jadkauden aikana,
kun liikkuva jaa on muotoillut pohjamoreenista virtaviivaisia muotoja.
Pohjamoreeni osaltaan on koostumukseltaan erittdin pakkautunutta
moreenia. Moreenin koostuu geologisen maaritelman mukaan kaikista
maalajeista lohkareista saveen.

Maa-ainesotto moreenimailla kasittda aina seulonnan lohkareiden
poistamiseksi. Kyseiselld alueella ei soraa esiinny koko muodostelman
paallda, vaan ainoastaan lounaispuoleisen rinteen alaosassa. Pintamaan
poistaminen 0,5 m osalta moreenikumpareen paalta ei muuta maa-ainesta,
ainoastaan pintalouhikkoa on tall6in poistettu. Pintalouhikon alla oleva
maa-aines on edelleen erittain tiivista ja huonosti vetta lapaisevaa kivista
moreenia. Hyvaksi peltomaaksi muutettaessa moreenialue vaatii
huomattavasti suurempaa muokkausta kuin 0,5 m pintamaan poistamisen.
Alueen lounaisosassa tehtava maa-ainesotto aiheuttaa osaltaan
maisemallisen muutoksen.

Maa-ainesten ottamisella on monia vaikutuksia ymparistédn niin
maisemakuvan kuin geologisiin ja biologisiin luonnonarvoihin. Luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi arvokkaat geologiset luontotyypit
sailytetaan mahdollisimman luonnontilaisina. Hankkeen yhteydessa ei ole
tehty luontoselvitysta kuten kasvi- ja eldinlajien selvitysta. Etela-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lausunto
drumliinirinteen paahteisuudesta ja kalkkivaikutuksesta on aiheellinen
drumliinin maalajit huomioiden. Kalkkivaikutuksesta ja paahteisuudesta
johtuen, alueella on voinut esiintya naille olosuhteille soveltuvaa lajistoa.
Alueella ei ole tehty luontoinventaariota ennen toimintaan ryhtymista,
jolloin kyseinen lajisto on ehtinyt kadota ennen ELY-keskuksen lausunnon
antamista.

Alueella on aloitettu kotitarveotto ja kiviainesten jalostamista lupaprosessin
aikana. Lupaprosessi on venynyt puutteellisen hakemuksen taydentamisen
viivastymisen vuoksi. Viivastyminen ei oikeuta hakijaa aloittaa maa-
ainesotto ja kiviainesten jalostamista ennen lupaprosessin paattymista.
Tekninen lautakunta katsoo, etta aloitettu kotitarveotto on ristiriidassa
hakemusprosessin kanssa. Hakemuksessa ei ole haettu lupaa aloittaa
ennen lupapaatoksen lainvoimaisuutta, eikd myoskaan esitetty lain
vaatimia vakuuksia. Tekninen lautakunta on kieltanyt kotitarveoton
kuulematta edelld mainittujen tietojen perusteella.

Pirjo Korkeasaarta ei katsota olevan jaavi asiassa. Lautakunta katsoo etta,
Korkeasaari ei ole hallintolain mukaan maa-ainesottoasiassa
asianosainen. Kylayhdistyksen sihteerind han on kirjannut kylayhdistyksen
jasenten mielipiteet hakemukseen ottamatta siihen itse kantaa.

Tekninen lautakunta paattaa kasitella Yleld Tapion maa-ainesottoluvan
uudelleen. Lautakunta kieltd4 kotitarveoton alueelta, kunnes lautakunta on
antanut uuden paatdksen ja se on saanut lainvoiman.

Hyvaksyttiin

Pirjo Korkeasaari on jaavannyt itsensa itsensa pykalan kasittelyn ajan.
Hallintolaki §27






