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Perhon kaukoldmpélaitoksen hakekattila (2,0 MW) lahenee kayttdikansa
paata. Kayttdikaa lyhentaa laitoksen ajaminen yliteholla. Tata on kompensoitu
tekemalla kattilan korjauksia tiheammalla aikataululla kuin normaalikaytossa
olisi tarpeen. Laitos toimii vield normaalisti, mutta toiminta on kriittistd koska
kaukoladmpddnliitetyissa kunnan omissa kiinteistdissa ei ole varajarjestelmia
jolla laitoksen rikkoutumiseen olisi varauduttu. Hakekattilan varajarjestelmana
olevat kevytdljykattilat (0,7 MW+1,5 MW) eivat riitd kovilla pakkasilla
tuottamaan riittavasti lBmpoa verkostoon. Kaukolampdlaitoksen kuormitusta
tulee kasvattamaan entisestaan tulevat lilkkuntahalli ja uusi rivitalo, seka
mahdolliset uudet teollisuushallit.

Tekninen toimi on selvitellyt vaihtoehtoja miten kasvaneeseen
tehontarpeeseen olisi vastattavissa. Tarkastelussa on ollut seuraavat tekniset
vaihtoehdot. Vaihtoehdot kuvattuna riskeineen ja mahdollisuuksineen alla
tarkastelun mukaisessa jarjestyksessa:

0-vaihtoehto: ei tehda mitdan viela ja yritetdan arvata oikein se vuosi jolloin

kattila vaihdetaan uuteen nykyisen paikalle kesan aikana.

Riskit ja mahdollisuudet:

- kattilan korjauskustannukset nousevat merkittavasti ja on mahdollista etta
vakava rikkoutuminen sattuu pahimman pakkaskauden aikana, jolloin
asiakkaille ei saada tuotettua riittdvasti Iampo6a ja lammityskustannukset
tulevat olemaan merkittavasti korkeampia kuin hakekattilalla tuotettu
[Bmpo. (-)

- kattila vaihdetaan liian aikaisin ja menetetdan joitain kayttovuosia. (-)

- investointitarvetta saadaan siirrettya (+)

- eiole laajennusvaraa verkostossa ja uudet kohteet vain nopeuttavat
kayttdian lyhenemista (-)

- mikali lainsdadanndn kautta tulee rajoituksia polttotekniikalla tuotettuun
[ampo6on, voidaan myéhemmin investoida vihreampaa tekniikkaa. (+)

1-vaihtoehto: investoidaan nykyisen kattilan rinnalle noin 0,7-1,3 MW Kkattila,

jolla varmistetaan nykyisen kuormituksen mukainen toimintavarmuus ja

jatketaan nykyisen 2 MW kattilan kayttoikaa.

Riskit ja mahdollisuudet:

- nykyinen kattila on edelleen tarkein lammon tuottaja, eli rikkoutuessaan
parjataan uuden pienemman kattilan ja éljykattiloiden kanssa, mutta
isompi kattila joudutaan investoimaan joka tapauksessa. Isompi investointi
siirtyy vain muutamalla vuodella. Mikali joudutaan rikkoutumistilanteessa
lammittdmaan 6ljylla pitkan aikaa nousevat kustannukset merkittavasti. (-)

- eiole laajennusvaraa verkostossa (-)

- kahden erikokoisen kattilan mallissa pystytdan vastaamaan verkoston
kuormituksen vaihteluun paremmin (+)



Perhon kunta

- mikali lainsdadannon kautta tulee rajoituksia polttotekniikalla tuotettuun
Iampddn, voidaan isomman kattilan tilalle myéhemmin investoida
vihredmpaa tekniikkaa. (+)

2- vaihtoehto: investoidaan nykyisen kattilan rinnalle 3-4 MW Kattila, jolla
pystytaan tuottamaan nykyisen ja tiedossa olevan kuormituksen mukainen
lampo. Tassa vaihtoehdossa nykyinen kattila jaisi varakayttéon seka kesan
pienemman kuormituksen aikaiseen kayttoon.

Riskit ja mahdollisuudet:

- nykyinen kattila on varalla ja uusi isompi kattila on varsinainen lammon
tuottaja, nykyisen kattilan kayttdétarve on vahainen ja varakapasiteetti on
rittdva uuden kattilan kayttékatkojen aikana. (+)

- lisda laajennusvaraa verkostoon. Suurempi tuotettu lampémaara jakaa
kiinteitd kustannuksia suuremmalle laskutetulle energiamaaralle, eli
hinnan korotuspaineet pienevat (+)

- kahden erikokoisen kattilan mallissa pystytaan vastaamaan verkoston
kuormituksen vaihteluun paremmin (+)

- mikali lainsdadannon kautta tulee rajoituksia polttotekniikalla tuotettuun
Iampdon, ollaan kuitenkin sitouduttu hakelammitykseen uuden kattilan
investoinnilla pitkaksi aikaa. Voi tuoda lisdkustannuksia esimerkiksi
paastojen kautta. (-)

3-vaihtoehto: maalampédlaitos nykyisen laitoksen rinnalle, kokonaan

lammontarpeen kattamiseksi tarvittaisiin noin 300 kpl 300 m reikaa (pahin

skenaario, riippuu paikallisen kallion lammdnjohtavuudesta jota ei voi tietaa

ennen tarkempia tutkimuksia)

Riskit ja mahdollisuudet:

- vihreansiirtyman rahoitusta mahdollista saada (+)

- laitosta mahdollisuus laajentaa vaiheittain (vanhan hakekattilan loppuun
ajaminen mahdollinen hallitusti) (+)

- kustannuksiltaan ison hakekattilan kanssa samaa luokkaa (-)

- pienentaa kunnan paastoja (+)

4-vaihtoehto: pienennetdan verkoston kuormitusta muuttamalla kiinteistéja

hajautettuun uusiutuvaan energiamuotoon, esimerkiksi kiinteistékohtaisia

maalampopumppuja ja aurinkoenergiaan.

Riskit ja mahdollisuudet:

- nykyisen hakekattian teho riittdd paremmin ja kayttéika pitenee, siirtaen
investointi tarvetta (+)

- kiinteiden kustannusten osuus kasvaa jaljelle jaaneiden kohteiden osalta,
eli hinnan korotus paineet kasvavat kaukolammadlle (-)

- investoinnit kohdistuvat yksittaisiin kiinteistoihin, tuoden joustavuutta
kiinteistdjen hallinnan suhteen (+)

- hajautetut jarjestelman tuovat lisda huollettavia kohteita (-)

Kunnan kaukolampdlaitos jo nyt Kilpailee osittain muiden lammitysmuotojen
kanssa markkinoilla. Aiemmin Iampoélaitoksen tuottamasta lammaoésta suurin
osa on mennyt kunnan suoraan omistamien Kiinteistdjen kayttoon ja vain pieni
osa on ollut ulkopuolisia asiakkaita. Tama tilanne on muuttunut kun kunnan
omistamia kiinteistéja on myyty ulkopuolisille, purettu ja rakennettu
energiatehokkaampia rakennuksia. Kaukoldampd on kustannustehokas
ldmmitysmuoto ja hyva korvaaja esimerkiksi dljylammitykselle. Jos
kaukolampolaitokselle investoidaan lisaa kapasiteettia, voitaisiin
kaukolampdliittymia markkinoida lisda ulkopuolisille asiakkaille.



Perhon kunta

Kunnan toimiessa kilpailluilla markkinoilla on toiminta vietdva yhtiémuotoon
kilpailulain (948/2011) nojalla. Yhtidittamista ei tule sekoittaa yksityistamiseen.

Yhtidin taseeseen tehdyt investoinnit ovat koko konsernin taseessa, mutta
yhtidn kirjanpito on lapinakyvampaa kuin kunnan sisaisena taseyksikkdna.

Kaukolampdlaitoksen kayttd ja hallinta on oma erikoisalansa. Optimaalinen
kaytto vaatii kaytanndssa ymparivuorokautista valvontaa joka ei ole
kustannustehokasta pienella laitoksella yksistaan. Tahan on vaihtoehtona
hankkia yhtibkumppani joka erikoistuu kaukolampédlaitosten hoitoon ja pystyy
ottamaan Perhon lampolaitoksen 24/7 valvontaan etand muiden laitosten
kanssa. Tasta mallista on alustavasti keskusteltu One1 Oy:n kanssa ja
kokouksen aluksi on sovittu esittely mahdollisesta kumppanuudesta.

Teknisen johtajan paatosehdotus

Lautakunta tutustuu alustaviin vaihtoehtoihin ja evastaa asian
jatkovalmisteluun mita vaihtoehtoja Iahdetaan selvittéamaan tarkemmalla
tasolla.

Paatos

Lautakunta evasti asian jatkovalmistelua varten selvitettavaksi seuraavat
asiat:

1. hakevarasto investointi tasaamaan hakkeen laadun vaihteluja

2. lisdkattila vaihtoehdon 1 mukaisesti omana investointina

3. lisdkattila vaihtoehdon 1 mukaisesti yhtiokumppanin kanssa

4. lampdlaitoksen yhtidittaminen jatko selvitykseen ja valmisteluun

5. energiaosuuskunnan kanssa neuvottelu osuudesta perustettavaan yhtioon.



