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Lestijarven kunta vaatii, ettd hallinto-oikeus hylkd4 valittajan
vaatimukset.

Salminen on tehnyt valituksen Vaasan hallinto-oikeuteen Les-
tijarven kunnanhallituksen péétoksestd 17.3.2026 § 54. Valit-
taja on Lestijdrven kunnan jésen. Valittaja ei ole asianosainen
asiassa.

Kunnanhallitus on hylédnnyt Salmisen oikaisuvaatimuksen ja
Salminen on tehnyt asiassa valituksen Vaasan hallinto-oikeu-
delle. Salminen on nyt vaatinut kunnanhallituksen pastoksen
kumoamista, oikaisuvaatimuksen hyviksymistd sekd oikeuden-
kayntikulujen korvaamista korkoineen.

Valittajan tekeméssé oikaisuvaatimuksessa on vaadittu kunnan-
johtaja Raution 2.2.2026 tekemén viranhaltijapdatoksen § 5/26
Asiantuntijapalvelun hankinta Lestijdrven ja valuma-alueiden
kunnostussuunnitelman laadintaan (jatkossa hankintap#&t6s)
kumoamista ja Keski-Suomen elinkeino-, lifkenne- ja ympéris-
tokeskukselta suunnitelman laatimiseksi saadun rahoituksen
palauttamista Keski-Suomen elinvoimakeskukselle. Perus-
teeksi on kirjattu, ettei kunnassa ole tehty pa&tostd rahoituksen
hakemisesta em. taholta ja oikaisuvaatimuksen tdydennyksessd,
ettei asiantuntijapalveluja tule hankkia kyseessé olevalla rahoi-
tuksella.



Oikaisuvaatimuksen voi tehdé laillisuus tai tarkoituksenmukai-
suusperusteella.

Kunnallisvalituksen valitusperusteita ovat kuntalain 135 §:n
mukaan paétoksen tai paatoksenteon laillisuusvirheet eli p#étos
on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, pddtoksen tehnyt vi-
ranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai p#dtds on muuten
lainvastainen.

Valitusta on perusteltu sillé, ettd oikaisuvaatimuksen késitte-
lyssé on ollut puutteita ja virheitd ja oikaisuvaatimusta késitel-
téessd kunnanhallitus on hyviksynyt kunnanjohtaja P4ivi Rau-
tion esityksen, jonka valmistelu on ollut puutteellista ja virheel-
list4.

Valituksessa esitetystd perustelusta ei kdy yksiselitteisesti ilmi,
mihin kuntalain 135 §:n mukaiseen valitusperusteeseen valituk-
sessa viitataan. Oikaisuvaatimus kohdistui kunnanjohtajan te-
kema&én hankintapdatokseen ja valitus oikaisuvaatimuksen hyl-
kaamiseen. Valituksessa ei ole esitetty, ettd p#itds olisi synty-
nyt virheellisessé jérjestyksessd tai ettd viranomainen olisi ylit-
tényt toimivaltansa péaatostd tehdessddn. Valituksessa viitataan
hallintolain 31 §:n ja siihen, ettd oikaisuvaatimuksen perustei-
den selvittdminen on ollut puutteellista ja virheellistd oikai-
suvaatimusta kisiteltdessd. Valituksessa viitataan osoituksena
téstd puutteellisuudesta ja virheellisyydestd kunnanhallituksen
aikaisempaan p#dtokseen liittyen hankerahoituksen hakemi-
seen sekd hylkddvddn padtokseen hankehakemukseen liittyen.
Kunnanjohtajan tekeméssd hankintapditoksessd ei kuitenkaan
ole ollut kyse hankerahoituksesta tai hankerahoituksen hakemi-
sesta, vaan asiantuntijapalvelun hankinnasta. Valittajan vaati-
mus hankerahoituksen palauttamisesta ei liity milldén tavalla
kunnanjohtajan tekemé&én hankintapéétokseen. Valittajan vaa-
timus siitd, ettei asiantuntijapalvelua tule hankkia kyseisell4 ra-
hoituksella el myGskédén liity kunnanjohtajan tekeméén hankin-
tapddtokseen. Hankintapéétokselld on paitetty hankkia asian-
tuntijapalvelua tehdyn kilpailutuksen ja siihen saatujen tarjous-
ten pisteytysten perusteella.

Valittaja ei ole tuonut esille sellaisia seikkoja, joilla osoitettai-
siin kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen hylédtessddn jatta-
neen hankkimatta asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké
selvitykset. Valituksen kohteena oleva kunnanhallituksen péa-
tos el ole ollut lainvastainen.

Valittaja on vaatinut tehdyn p#étoksen kumoamista ja oikai-
suvaatimuksen hyvéksymistd. Kunnallisvalituksen perusteella
kunnallista padtostd ei kuitenkaan voida muuttaa. Toimielimen
paitds voidaan vain joko pysyttdd tai kumota taikka palauttaa



Oikeudenkayntikulut

Laati

Liitteet

uudelleen kasiteltdvéksi. Hallintotuomioistuin ei siis voi Lesti-
jérven kunnan ndkemyksen mukaan korvata kunnan p#dtosti
omallaan. Oikaisuvaatimuksensa on esitetty paitsi hankinta-
paitoksen kumoamista my6s hankerahan palauttamista. Mikili
hallinto-oikeus hyvéksyy valituksen, tulisi asia palauttaa uudel-
leen kasiteltdvaksi.

Valittajan vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on
perusteeton. Oikeudenkdyntikulujen mé&ra4 tai perustetta ei ole
my06skédn yksiloity, joten médrdén ei voida ottaa kantaa. Lih-
tokohtaisesti osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluis-
taan. Asialla ei ole erityistd eikd henkil6kohtaista merkitysti
valittajalle.

Kemissd 4.6.2026

Laura Tuomela
asianajaja, Keminmaa

Lestijarven kunnanhallituksen asiamiehend

Lestijarven kunnanhallituksen paitos 17.3.2026 § 54
Todistusteema: oikaisuvaatimuksen perusteet on selvi-
tetty asianmukaisesti.

Viranhaltijapdétos 2.2.2026 § 5/26 Asiantuntijapalvelun

hankinta Lestijérven ja valuma-alueiden kunnostussuunnitel-

man laadintaan
Todistusteema: Viranhaltijapdétos koskee asiantuntija-
palvelun hankintaa ei hankerahoitusta.



