Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle asiassa 993/2025

Tekninen lautakunta 27.01.2026
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Valmistelija

tekninen johtaja Mika Rajaniemi

Lestijarven kunnan tekninen lautakunta antaa Helena Granlundin
kunnallisvalituksesta seuraavan lausunnon:

Valitus

Valitus koskee Lestijarvelle sijoittuvaan Hittisennevan tuulivoimapuistoon
kuuluvia voimaloita T75 ja T79. Valittaja vaatii Lestijarven kunnan teknisen
lautakunnan paatoksien § 8, 8.4.2025 ja § 33, 24.6.2025 kumoamista.
Paatokset koskevat voimaloita T75 ja T79.

Paatoksellaan 8.4.2025 § 8 tekninen lautakunta on vastannut
selvityspyyntdon, joka koskee tuulivoimaloiden ymparistéluvan tarvetta
naapuruussuhdelain 17 §:n perusteella.

Tekninen lautakunta on paatoksessa esitetyin perustein paattanyt, etta
tekninen lautakunta ei nde tarvetta edellyttda ymparistélupaa
naapuruussuhdelain 17 §:n perusteella. Paatdksellaan 26.6.2025 § 33
tekninen lautakunta on hylannyt paatdksesta 8.4.2025 § 8 tehdyn
oikaisuvaatimuksen paatdksessa esitetyin perustein.

Valittaja vaatii edella tarkoitettujen paatdésten kumoamista mm. seuraavin
perustein:

+ Paatoksia ei ole perusteltu hallintolain 45 §:n 1 momentin edellyttamalla
tavalla.

* Lautakunta ei ole huolehtinut asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisesta.

» Voimalat ovat kaavan vastaisia ja rakennuslupamenettely on virheellinen.
* Tuulivoimaloista aiheutuu naapureille kohtuutonta rasitusta, jdavaaraa ja
ne rajoittavat valittajan kiinteiston kayttda.

Tuulivoimapuistoa ja voimaloita koskevat paatokset

Tuulivoimapuiston toteuttaminen perustuu Hittisennevan tuulivoimapuiston
oikeusvaikutteiseen osayleiskaavaan, joka on saanut lainvoiman.
Voimaloiden T75 ja T79 ja rakentaminen perustuu Lestijarven teknisen
lautakunnan myontamiin rakennuslupiin, jotka ovat saaneet lainvoiman.
Voimalat T75 ja T79 on rakennettu ja ne ovat toiminnassa.

Lausunto

Tekninen lautakunta toteaa, etta valituksen kohteena olevissa paatoksissa
on ollut kyse yksinomaan siita, edellyttavatkd kyseiset tuulivoimalat
ymparistdbnsuojelulain mukaista ymparistélupaa naapuruussuhdelain 17
§:ssa tarkoitetun kohtuuttoman rasituksen perusteella.

Paatoksissa ei ole kasitelty eika ole voitu kasitella rakennuslupien kaava-
ja lupaprosesseja koskevia kysymyksia. Valituksen perusteluista
huomattava osa kohdistuu seikkoihin, jotka ovat asian kasittelyn
ulkopuolella, minka vuoksi ne eivat voi muodostaa perustetta paatoésten
kumoamiselle. Valituksessa esitetyt vaitteet kaavanvastaisuudesta,
voimaloiden koosta ja rakennuslupien lainvastaisuudesta eivat liity nyt
kasiteltdvaan asiaan.



Tekninen lautakunta on tayttanyt hallintolain 31 §:ssa saadetyn
selvittdmisvelvollisuuden. Asian valmistelussa on ollut kaytettavissa:

* lainvoiman saanut oikeusvaikutteinen osayleiskaava ja sitd koskeva
kaavaselostus,

» ymparistévaikutusten arviointiselostus (YVA), jossa jadnmuodostusta ja
jaén putoamista on tarkasteltu,

* rakennuslupavaiheessa laaditut tekniset selvitykset,

« tuulivoimatoiminnan harjoittajan (OX2) toimittamat turvallisuus- ja
riskinarviointia koskevat tiedot

» ymparistétarkastajan asiantuntija-arvio ja teknisen johtajan esittely.

Edella lueteltujen tietojen perusteella tekninen lautakunta on kunnan
ymparistonsuojeuviranomaisena voinut luotettavasti arvioida, aiheutuuko
tuulivoimaloista naapuruussuhdelain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.

Valituksenalaiset paatokset § 8 ja § 33 sisaltavat:

* ratkaisun,

* ratkaisun perustelut,

 keskeiset tosiseikat,

« viittaukset sovellettuun lainsdadantéon (erityisesti naapuruussuhdelaki ja
ymparistonsuojelulaki).

Paatoksissa on nimenomaisesti todettu, etta:

» ymparistélupa vaaditaan silloin, jos tuulivoimatoiminnasta aiheutuu
I&hiasutukselle naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta rasitusta (melu,
valke),

* jaan sinkoutumista on tarkasteltu kaavoitus- ja YVA-vaiheessa,

« turvallisuusriskin olemassaolo sindnsa ei automaattisesti merkitse
kohtuutonta rasitusta.

Edella esitetyn perusteella valituksen vaite perustelujen puutteellisuudesta
on virheellinen.

Lautakunta kiinnitti huomiota siihen, etta valituksen liitteena olevasta
valituksenalaisesta paatdksesta puuttuu 24.6.2025 tehdyn paatoksen
osalta viimeinen sivu, eli osa perusteluista ja paatds. Silta varalta, etta
hallinto-oikeudella ei paatdsta kokonaisuudessaan ole, se on ladattavissa

https://dynastyjulkaisu.kase.fi/D10_Lestijarvi/cgiiDREQUEST.PHP?page=
meetingitem&id=202574-4

Lautakunta on paatoksissaan perustellusti todennut, etta jaan
sinkoutumista koskeva tutkimustieto ei ole yksiselitteista. TAma on
tunnustettu myds kansallisessa viran omaiskaytanndssa. Kaavoituksessa
on huomioitu ne selvitykset, jotka olivat kaytettavissa kaavaa laadittaessa,
ja n@ma on arvioitu riittaviksi myds muiden viranomaisten taholta. Kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisella ei ole perusteita jalkikateen velvoittaa
ymparistdluvan hakemiseen pelkastaan silla perusteella, etta eri
tutkimuksissa esitetaan toisistaan poikkeavia teoreettisia laskelmia.

Valituksessa esille tuodut 400 metrin varoituskyltit on asennettu maastoon
toiminnan harjoittajan varotoimenpiteena osana ty6- ja kayttéturvallisuuden
hallintaa. Varoituskyltit eivat osoita viranomaisen maarittelemia
maankayttda rajoittavia vydhykkeitd. Turvallisuusopasteet eivat mydskaan
rajoita kiinteiston kayttéa oikeudellisesti, aiheuta maankayttokieltoa,
eivatkd muodosta naapuruussuhdelain tarkoittamaa rasitusta tai ole
osoituksena rasituksen muodostumisesta.


https://dynastyjulkaisu.kase.fi/D10_Lestijarvi/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=202574-4
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Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Naapuruussuhdelain 17 § koskee tosiasiallista, jatkuvaa ja konkreettista
haittaa, ei teoreettista tai harvinaista riskia.
Tekninen lautakunta toteaa, etta:

* jaan sinkoutuminen on harvinainen ilmio,

» pddosa mahdollisista jadkappaleista putoaa voimalan valittémaan
laheisyyteen,

« valittajan kiinteiston kayttda ei ole rajoitettu eika estetty,

+ alueella ei ole asetettu liikkumis- tai tyoskentelykieltoja.

Pelkka riski siita, etta poikkeuksellisissa saaolosuhteissa voisi syntya
vaaratilanne, ei muodosta kohtuutonta rasitusta, joka edellyttaisi
ymparistdlupaa.

Yhteenvetona tekninen lautakunta toteaa, etta paatokset § 8 ja § 33 on
tehty toimivallan puitteissa, asian selvittdminen ja perusteleminen ovat
olleet hallintolain mukaisia, tuulivoimaloista ei voida osoittaa aiheutuvan
naapuruussuhdelain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta eika
ymparistéluvan edellyttdmiseen ole perusteita.

tekninen johtaja Mika Rajaniemi

Lestijarven kunnan tekninen toimi pyytaa Vaasan hallinto-oikeutta
hylkdamaan valituksen perusteettomana.



