Tarkastuslautakunnan arviointikertomus, teknisen lautakunnan vastine
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Tarkastuslautakunta on pyytanyt vastinetta 30.9 mennessa teknisen
lautakunnan vastuualueelta tekemistaan huomioistaan.

Tarkastuslautakunnan tekemat huomiot vuoden 2022 osalta:

Huomio 1. Ruokahuollon budjetti nayttdd menevan 78.000 € miinukselle
ensi vuonna. Palvelutalon Kkeittid on siirtynyt hyvinvointialueelle ja
vanhuksille toimitetaan ateriapalvelua, jonka takia miinus on syntynyt. On
selvitettava, ettd onko ateriapalvelu kilpailullisilla markkinoilla kilpailuhairi®,

johon viranomainen voi puuttua.

Huomio 2. Kunnan kiinteistdjen poistoajat ovat tekniseen ikdan verrattuna
liian pitkid, jolloin tasearvot ovat muodostuneet vylisuuriksi verrattuna
reaaliarvoon. Tasearvoja olisi pitanyt pienentaa v. 2016, jolloin uusi
kirjanpito-ohje on tullut voimaan talta osin. Lisaksi kiinteistdjen korjauksia
joudutaan tekemaan investointeina, koska kayttétaloudessa ei ole riittavasti
rahaa. Tama vaaristaa lisaksi kiinteistdjen arvoja ylakanttiin.

Huomio 3. Rakennusmestarin tarve on ilmeinen.

Teknisen johtajan laatima vastine tarkastuslautakunnan huomioihin.

Huomio 1. Tarkastuslautakunnan laatima huomio on aiheellinen.
Kotiateriatoiminta nykyiselldan ei ole kannattavaa toimintaa.

7 paivana viikossa vietava lampiman kotiaterian omakustannushinta on
suurempi kuin talld hetkelld perittava kuluttajahinta. Kunnan valmistama
kotiateria kuljetuksineen on toimintaa, jota on myds tarjolla yksityisilta
toimijoilta. Talla perusteella kunta kilpailee markkinoilla.

ikdihmisten

Koska kotiateriakysymys on laajempi, toiminta vaikuttaa
hyvinvointiin ja kotona asumiseen, tekninen lautakunta esittda, etta
kunnanhallitus paattda toiminnan jatkamisesta,

paattamisesta.

muuttamisesta

Huomio 2. Tarkastuslautakunnan laatima huomio on aiheellinen. Kunnan
kiinteistojen tasearvot ovat reaaliarvoja huomattavasti korkeammat.

Kayttotalouden  osalta  kiinteistdissa  on

varauduttu

paasaantoisesti vain alle 2000 € korjauksiin. Kaytanndssa korjauksia on
kuitenkin tehty huomattavasti enemman, jolloin varattu maararaha on

ylittnyt.



Esittelija
Esitys

Paatos

Kayttotalouden maararahojen riittdmattdomyys on aiheuttanut sen, etta
korjaustoimenpiteet on pyritty toteuttamaan investointimaararahoista.
Kaytannéssa samassa Kkiinteistdissa olevia eri korjaustoimenpiteitd on
niputettu yhteen yhdelle vuodelle, jotta kustannukset ovat ylittaneet
investointirajan ja kustannukset on voitu kohdistaa investointimenoihin.

Vuonna 2023 investointiraja on nostettu 15 000 €, jolloin entistd isompi osa
korjauskustannuksista kohdistuu kayttétalouden puolelle, vaikka korjauksille
ei ole varattu riittavasti maararahoja.

Pitkilla poistoajoilla ja korjauksien toteuttamisella mahdollisimman pitkalle
investointivaroista on aiheutettu se, ettd Kkiinteistdjen tasearvot ovat
huomattavasti suuremmat reaaliarvoon nahden.

Investointirajojen ja aikojen osalta toimivalta kohdistuu kunnanhallitukselle
ja valtuustolle, joten tekninen lautakunta esittda, etta kunnanhallitus
kasittelee investointien poistoaikojen seka investointirajojen muutostarpeet.
Kayttotalouden osalta pyritddn jatkossa lisdéamaan kohdekohtaisesti
enemman maararahoja Kkiinteistdjen korjauksiin, mikali talousarvioraami
taman sallii.

Huomio 3. Tarkastuslautakunnan laatima huomio on aiheellinen. Teknisen
toimen hallinto on vakituisen henkil6stdn osalta vastaavia kuntia pienempi.
Teknisen hallinnosta puuttuu talla hetkellda vakituisen rakennusmestarin,
tydpaallikon tai kiinteistopaallikdn nimikkeelld oleva henkilbresurssi.
Resurssia ei ole taytetty sen jalkeen, kun edellinen rakennusmestari
irtisanoutui vuonna 2018. Taman jalkeen resurssia on hoidettu erinaisilla
maaraaikaisilla tydsuhteilla. Tekninen lautakunta esittdd vuoden 2024
talousarviossa vakituisen tyopaallikon resurssin lisdamista teknisen
lautakunnan talousarvioon. Tydpaallikbn tehtdava on osallistuva tehtava,
jolloin tydpaallikkd osallistuu tarpeen mukaan myds suorittavaan tyohon.
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